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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vijec¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
¢lanova vijeéa te viSe sudske savjetnice Glorjane Cic¢ak, zapisnicarke, u upravnom
sporu tuZitelja protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, R. Frangesa Mihanovica 9, radi
rieSavanja spora izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja postanskih usluga,
odlugujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-
743/20 od 21. kolovoza 2023., na sjednici vije¢a odrZanoj 14. prosinca 2023.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: Usl-743/20-0d 21. kolovoza 2023.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja radi
ponistenja rjeSenja tuZenika klasa: UP/1-344-08/19-02/149, urbroj: 376-04-20-7 od 25.
svibnja 2020. kojim je obustavijen postupak rijeSavanja spora izmedu tuZitelja, kao
korisnika i davatelja po$tanskih usluga Hrvatska posta d.d. Zagreb pozivom na
odredbu &lanka 46. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine®,
broj: 47/09. i 110/21.),

2. TuZitelj je protiv presude prvostupanjskog suda podnio Zalbu iz svih zakonom
propisanih razloga. Smatra da je prvostupanjski sud povrijedio ¢lanak 116. Sudskog
poslovnika jer je podnio tuZzbu protiv devet odluka tuZenika pa smatra da
prvostupanjski sud nije mogao voditi zaseban postupak protiv osporavane odluke
tuzenika. Smatra da je povrijeden i &lanak 29. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
jer je prvostupanjski sud postupao prema nerazumljivoj tuZbi koja ne sadrzi sve
propisane dijelove, buduéi je ista bila podnesena protiv devet pojedinac¢nih odluka
tuZenika, a prvostupanjski sud nije pozvao tuZitelja da otkloni nedostatak u tuzbi, ve¢
je bez suglasnosti tuZitelja izmijenio njegov tuZbeni zahtjev i modificirao ga u navodnih
devet pojedinacénih tuzbi, izmedu ostalih i navodnu tuzbu tuzitelja protiv osporavane
odluke. Ukazuje da je bez njegovog znanja i dopustenja njegovu tuzbu podnesenu 7.
kolovoza 2020. protiv devet odluka tuZenika prvostupanjski sud modificirao u tuzbu
tuzitelja protiv osporavane odluke i to rjieSenjem od 9. listopada 2020. &ime je tuZitelju
uskratio pravo na podno$enje Zalbe. Isti¢e da nije potpisao tuzbu protiv osporavane
odluke, veé tuzbu protiv devet odluka tuZenika. Ukazuje na podnesak od 29. kolovoza
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2023., te isti¢e da je traZio navodenje zakonskih ¢lanaka prema kojem se moZe mimo
njegovog znanja i doputenja razdvajati postoje¢i tuZbeni zahtjev protiv devet odluka
tuzenika na devet nepostojeéih pojedinaénih tuzbenih zahtjeva, te istice da nije dobio
oéitovanje na taj podnesak iako je isti zaprimljen dva dana prije donoSenja pobijane
presude. Predlaze da sud uvaZi zalbu.

3. TuZenik, iako uredno pozvan nije dao odgovor na Zalbu.
4. Zalba nije osnovana.
5. Ocjenjujuéi zakonitost prvostupanjske presude u granicama razloga navedenih

u Zalbi, ovaj Sud nalazi da je osporena presuda kojom je odbijen tuZzbeni zahtjev
tuZitelja pravilna i zakonita, kako u pogledu utvrdenih &injenica tako i u pogledu
primjene materijalnog prava, te ne nalazi povreda pravila sudskog postupka.

6. Prvostupanjski sud je potvrdio zakonitost rieSenja tuZenika donesenog u
ponovljenom postupku u izvrenju presude istog suda poslovni broj: Usl-404/19 od 25.
oZujka 2020. jer je tuZenik dostavio tuZitelju traZzenu dokumentaciju, a kako je ranija
odluka tuzenika u to&ki 1. izreke postala pravomoéna, to je osnovano tuZenik zakljuCio
kako vise ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka slijedom cega je
postupak obustavio sukladno odredbi &lanka 46. stavak 5. Zakona o opéem upravnom
postupku. :

7. Suprotno Zalbenim navedima prvostupanjski sud je dao jasno obrazloZenje u
odnosu. na prigovor tuZitelja koji se tiée razdvajanja spisa, pozivajuci se na odredbu
&lanka 3. stavak 1. tocka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.,) zbog &ega je prvostupanjski sud
rieSenjem poslovni broj: Usl-600/20 od 9. listopada 2020. sukladno ¢lanku 116. i 117.
Sudskog poslovnika ("Narodne novine", broj: 37/14., 49/14., 8/15., 35/15., 123/15.,
45/16.,29/17., 33/17., 34/17.,57/17., 101/18., 119/18., 81/19., 128/19., 39/20., 47/20.,
138/20. i 147/20.) razdvojio spis na naéin da ¢e se po tuzbi tuZitelja podnesenoj protiv
devet odluka tuZenika postupati odvojeno, te je u odnosu na osporeno rieSenje
tuZenika formiran spis pod poslovnim brojem: Usl-743/20 radi donoSenja posebne
odluke, &me nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja. Za razdvajanje spisa u smislu
glanka 116. Sudskog poslovnika, a u vezi &lanka 3. stavak 1. totke 1. Zakona o
upravnim sporovima nije potrebna prethodna suglasnost tuZitelja, niti se radilo o
neurednoj tuzbi u smislu &lanka 29. Zakona o upravnim sporovima, ve¢ o tuzbi
podnesenoj radi ocjene zakonitosti devet razli¢itih pojedinacnih odluka tuZenika, zbog
&ega je prvostupanjski sud pravilno rieSenjem od 9. listopada 2020. razdvojio spis na
nadin opisan tim rjeSenjem. Protiv toga procesnog rjedenja nije dopustena posebna
2alba, a na $to je prvostupanjski sud ukazao tuZitelju u tome rieSenju, ve¢ se isto moze
pobijati u Zalbi protiv glavne stvari, §to je tuZitelj i u€inio u Zalbi protiv pobijane presude
prvostupanjskog suda, slijedom &ega je neosnovan njegov prigovor uskrate zalbe u
odnosu na razdvajanje spisa. TuZitelj je u viastoruéno potpisanoj tuzbi od 7. kolovoza
2020. osporio, izmedu ostalih, i ovdje osporeno rie$enje tuZenika, a iz spisa predmeta,
u koji je tuZitelj izvrSio uvid dana 24. kolovoza 2023. nedvojbeno proiziazi da je
predmetna potpisana tuZba tuZitelja uvezana u predmetni spis. Stoga pogresno tuZitelj
zakljuduje da tuzba u odnosu na ovdje osporeno rjeSenje nije potpisana, jer se radi o
razdvajanju spisa sukladno navedenim ¢&lancima Sudskog poslovnika po istoj
potpisanoj tuzbi radi vodenja odvojenih postupaka i donoSenja posebnih odluka u
odnosu ha svako od pobijanih devet rjeSenja tuZenika.

8. U odnosu na podnesak od 29. kolovoza 2023. Sud ne nalazi bitne povrede
pravila sudskog postupka jer prvostupanjski sud nije posebno obrazloZio navode iz tog
podneska, obzirom da se radi o istim prigovorima na koje je prvostupanjski sud dao
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jasne i argumentirano obrazloZene razloge u vezi prigovora koji se odnose na
razdvajanje spisa i potpis tuZbe, a koji prigovori su sadrzani i u tom podnesku.

9. Kako tuZitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost presude
prvostupanjskog suda, to ovaj Sud nije naSao osnove za uvaZenje Zalbe.

10. Trebalo je stoga temeljem odredbe €lanka 74. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima odlugiti u cijelosti kao u izreci presude.

U Zagrebu 14. prosinca 2023.
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